Eichenbiihler sind emport

Gemeinderat: Vorwirfe an die Kreisverwaltung — Winkler: »ich steh immer da wie ein Depp und erfahr es als Letzter«

EICHENBUHL. Regelrechter Zorn ist bei
den Eichenbuhler Gemeinderatsmit-
gliedern bel der Sitzung am Mitt-
woch entfacht. Sie hatten aus der Zei-
tung erfahren, dass die Grenzwerte fur
eine Arseneinleitung in die Erf auf 0,3
Milligramm pro Liter erhoht wurden
(wir berichteten). Die Rate emporten
sich besonders uber die Art und Wei-
se der Informationspolitik des Kreis-
rates.

Grenzwert erhoht

Burgermeister Gunther Winkler be-
richtete, dass die Landkreisverwal-
tung die Einhaltung des Grenzwertes
fur Arsen von 0,1 Milligramm je Li-
ter auf Dauer nicht sicherstellen kann.
So wurde per Genehmigungsbescheid
der fur die Sickerwasserreinigungs-
anlage bestehende Grenzwert auf 0,3
Milligramm je Liter erhoht.

Bruno Miltenberger (SPD) schiut-
telte nur noch fassungslos den Kopf.
»Nun geht das schon wieder weiter,
sagte er. Er frage sich, warum man die
ganze Zelt mit hohen Kosten den Fil-
terstoff einbaut und das Sickerwasser
mit Lastzigen abfahrt, wenn der
Grenzwert von 0,3 Milligramm je Li-
ter fur Mensch und Umwelt uber-
haupt keine Folgen habe.

»Wie lange will uns die Kreisbe-
horde noch an der Nase rumfiihren. Ich
glaube ihr nichts mehr. Sie verteilt
Maulkorbe und will uns Honig um den

Mund schmieren«, so Miltenberger
weiter. Es konne nicht sein, dass man
den Grenzwert, den man nicht mehr
einhalten kann, einfach so erhohen
darf. »Die verkaufen uns fur dumm, die
Werte wurden ja ursprunglich nicht
willkurlich festgesetzt. Grenzwerte
sind zu elinem bestimmten Zweck fest-
gesetzt.«

Burgermeister Winkler betonte, dass
laut Kreisverwaltung alles rechtens
und legitim ware. Auch er habe erst am
Abend nach der Bekanntgabe 1im
Kreistag von der Erhohung erfahren.
Seine Informationen habe er am
nachsten Morgen anfordern mussen.
»Ich steh immer da wie ein Depp und
erfahr es als Letzter.«

Ein trauriges Zeugnis

Boris Groflkinsky (CSU) berichtete
uber seine Tellnahme an der Kreis-
tagssitzung. »Die Mittellung uber die
Erhohung des Grenzwertes wurde ja
noch nicht einmal auf die Tagesord-
nung setzt.« Man habe dies wohl nicht
als notwendig erachtet.

Die Sachlage sei nebenbeil unter In-
formationen mitgeteilt worden. »Nach
dem Motto, hoffentlich merkt es kei-
nerl« Es sei1 vielleicht richtig, dass es
rechtlich ordentlich zugegangen wa-
re, doch es sel ein absolut trauriges
Zeugnis, dass man die Betroffenen zum
wilederholten Male nicht zeitnah in-
formiert habe. »Wie kann es sein, dass

die betroffene Gemeinde das aus der
Zeltung oder durch besorgte Anfra-
gen der Anwohner erfahrt?« fragte Bo-
ris Groflkinsky in die Runde. »Die Aus-
sage, dass man eigentlich niemanden
daruber musste aufklaren, ist schlicht
und ergreifend eine Frechheit.« Auch
manche AuBerung einiger Kreistags-
mitglieder, die aullerhalb von Ei-
chenbuhl wohnen (»Man soll sich nicht
so anstellenc), erscheine wie Hohn, so
Grollkinsky weiter. »Die wohnen ja
nicht hier!«

Bruno Miltenberger beanstandete
daruber hinaus das »Bauverfahrenc.
»/Zugegeben wurde doch schon, dass
dem Kreisrat bekannt war, dass der
eingebaute Schotter der Firma ar-
senbelastet 1st. Die Firma hat seit Jah-

ren eine Genehmigung, diesen Schot-
ter zu verkaufen.« Wie konne man mit
diesem Wissen, diesen Schotter ver-
bauen? Er konne fur Strallen verbaut
werden, bel dem er durch Wasser nicht
ausgespult wurde, doch so etwas in ei-
ne Mulldeponie zu verbauen, sel un-
verantwortlich und dumm, so Mil-
tenberger.

Das Problem werde wohl noch ei-
ne Welle bestehen, meinte Winkler.
Der Beschluss wurde zunachst mal be-
grenzt gefasst. Die Frage nach einem
Austausch des Schotters ist eine Fra-
ge der Zahlungsfahigkeit. Wer ist da-
fur verantwortlich und ist derjenige
dann auch ob der anstehenden Kos-
ten in der Lage, diese zu tragen?
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